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Abstract
This paper is concerned with how Confucianists in the early Han Dynasty politically dealt with 
monarchs who acted arbitrarily against the law. During this era, governmental practices were inherited 
from the Qin dynasty. The monarchs, who controlled the three branches of government: administrative, 
legislative, and judicial, made it possible to practice the law arbitrarily. Jia Yi and Lu Jia, in an effort to 
limit these practices, argued for strict adherence to Confucian morality from the monarchs. However, 
during the time of Jia Yi, the strengthening of the monarch was of central importance and, thus, was 
prioritized over Confucian standards and legal compliance. 
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陸生時々前《すす》み説くに詩書を称す。高帝之を
罵りて曰く、廼公、馬上に居りて之を得たり。安く
んぞ詩書を事とせん、と。陸生曰く、馬上に居りて
之を得たらんも、寧くんぞ馬上を以て之を治むべけ
んや。且つ湯武は逆に取りて順を以て之を守り、文
武竝び用ゐるは、長久の術なり。昔者呉王夫差智伯
は武を極めて亡び、秦は刑法に任じて変ぜず、卒に
趙氏を滅ぼす。郷使《もし》秦已に天下を幷せ、仁
義を行ひ、先聖に法らば、陛下安くんぞ得て之を有
たん、と。高帝懌ばずして慙づる色有り。迺ち陸生
に謂ひて曰く、試みに我が為に秦の天下を失ひし所
以、吾が之を得たる所以の者は何なるか、及び古の
成敗の国を著せ、と。陸生迺ち存亡の徴を麤述し、
凡そ十二篇を著す。一篇を奏する毎に、高帝未だ嘗
て善しと称せずんばあらず、左右、万歳と呼ぶ。其
の書を号して新語と曰ふ。
（『史記』陸賈伝）
これによると、陸賈は詩書を称する儒家であり、『新語』
は高祖の要請に答えるために秦の滅亡と漢の興隆との理
由を説く書であることがわかる。そこで、『新語』では
儒家の立場から漢の興隆における儒家的徳目の政治的必
要性が説かれると同時に、「刑法に任じて変ぜず、卒に
趙氏を滅ぼす」結果を招いた法家思想に基づく秦の政治
が否定される。確かに『新語』には、
春秋は仁義を以て貶絶し、詩は仁義を以て存亡し、
乾坤は仁を以て和合し、八卦は義を以て相承け、書
は仁を以て九族を敍し、君臣は義を以て忠を制し、
礼は仁を以て節を尽し、楽は礼を以て升降す。
（道基篇）
治は道徳を以て上と為し、行は仁義を以て本と為
す。（本行篇）
功伝はりて衰へず、詩書礼楽、其の所を得たりと為
すは、乃ち天道の立つる所、大義の行ふ所なり。（本
行篇）
のように、儒家的徳目の称揚や典籍への言及が多くみら
れると同時に、
斉の桓公は徳を尚びて覇たり。秦の二世は刑を尚び
て亡ぶ。（道基篇）
秦は刑罰を以て巣と為す。故に覆巣破卵の患あり。
（輔政篇）
秦の始皇帝、刑罰を設け車裂の誅を為して姦邪を斂
め、……李斯は法を内に治め、事逾いよ煩はしく、
天下逾いよ乱れ、法逾いよ滋くして姦逾いよ熾んな
り。兵馬益ます設けて敵人逾いよ多し。秦は治を為
すを欲せざるに非ず。然れども之を失ふ者は、挙措
太だ衆く、刑を用ゐること太だ極まれるが故なり。
（無為篇）
のように、法家思想による秦の統治が批判されている。
陸賈にとって秦朝の否定は高祖の要請に対する答えであ
り、法家思想に対して儒家思想の優位を示すことである。
ただ、『史記』にある高祖への反論時に陸賈が発した
言葉は「秦は刑法に任じて変ぜず」であって、この意味
するところは、秦の天下統一後の「刑法」の用い方或い
は政治手段としての「刑法」の政治における比重を戦国
期の基準から変更しなかったことへの批判である。陸賈
は儒家思想の法家思想に対する優位を説きつつも政治手
段としての「刑法」そのものを否定しているわけではな
いのである。もちろん、
天地の性、万物の類、道を懐く者には衆之に帰し、
刑を恃む者には民之を畏る。之に帰すれば其の側に
附き、之を畏るれば其の域を去る。故に刑を設くる
に軽きを厭はず、徳を為すに重きを厭はず。罰を行
ふには薄きを患へず、賞を布くには厚きを患へず。
（至徳篇）
のように、刑罰よりも恩徳恩賞が明確に優先されている
ことは間違いない。ただ、徳治が優先されて、
老者は堂に息ひ、丁壮者は田に耕耘し、朝に在る者
は君に忠に、家に在る者は親に孝なり。（至徳篇）
という理想の政治状態が実現しても、
是に於て善を賞し、悪を罰して之を潤色し、辟雍庠
序を興して之を教誨す。（至徳篇）
とあって政治手段としての賞罰は説かれている。これは
蕭何によって秦法が継承されていた現実を無視できなか
ったからであろう。したがって、陸賈も法制度の政治的
実用性を認めざるを得なかった政治家として、法に反す
る君主の恣意的行為への対応も意識せざるを得なかった
と考えられる。
『管子』・『韓非子』以来、法家では法に反する君主の
恣意的行為への規制は法度の概念によって行われ、それ
が時令思想に基づいて天の道へと展開してきたことはこ
れまで述べてきたが、『新語』ではどうであろうか。
『新語』のなかで法度への言及は、無為篇と懐慮篇と
にみえる。
夫れ南面の君は臣姓の法を取る所なり。是を以て挙
措動作、以て法度を失ふべからず。（無為篇）
夫れ世人は詩書を学び、仁義を存し、聖人の道を尊
び、経芸の深きを極めず。乃ち験せざるの語を論じ、
然らざるの事を学び、天地の形を図り、災異の変を
説き、先王の法を紊し、聖人の意を異しみ、学者の
心を惑はし、衆人の志を移し、天を指し地を画し、
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世事を是非し、人を動かすに邪変を以てし、人を驚
かすに奇怪を以てす。……故に事は法度に生ぜず、
道は天地に本づかざれば、言ふべくして行ふべから
ざるなり、聴くべくして伝ふべからざるなり、小翫
すべくして大用すべからざるなり。（懐慮篇）
無為篇では、君主は臣下の手本となる存在であるから、
その挙措動作は法度にかなわなければならないとしてい
る。ただ、続けて言われる法度を逸脱した事例は、
秦の始皇は驕奢靡麗にして好んで台榭を高く宮室を
広く作さば、則ち天下の豪富の屋宅を制する者、之
に倣はざる莫く、房闥を設け、廐庫を備へ、彫琢刻
画の好を繕め、玄黄琦瑋の色を博めて、以て制度を
乱す。斉の桓公は婦人の色を好み、姑姉妹を妻とし
て国中多く骨肉に淫す。（無為篇）
のように、秦の始皇帝を始めとして我欲のために恣意的
行為を行った君主が挙げられその害が指摘される。これ
から考えると無為篇の法度は実定法を強く意識していた
とは言えず、君主の臣下に与える政治的影響からその行
為に一定の節度を求めるものである。
懐慮篇は、世の中で儒家的徳目ではなく讖緯説が流行
していることを非難するなかで、その弊害として「事は
法度に生ぜず、道は天地に本づかざ」る状態が生じるこ
とを指摘する。秦漢期の政治思想における事と道の対比
は、君主が行う具体的政治実践としての事と普遍的政治
理念としての道と考えることができることから5、ここ
での法度は具体的な政治実践の基準として認識され、天
地は君主の普遍的政治理念としての道を規定すると考え
られていることがわかる。陸賈がここでの法度に法家流
の政治的基準としての実定法と君主の恣意的行為を規制
する概念としての度との両義を意識していたかは伺うこ
とができない。ただ、事と道、法度と天地を併称するこ
の文は、これまでの議論で法家が法度を君主の恣意的行
為を規制する概念とし、その後の議論でそれが天の道に
よって担保される形で発展した論跡と合致するものであ
る。
『新語』にみえる法度は、明確に法家流の法度と同じ
と考えることはできないが、現実の政治実践における君
主の行為を規制するものとして言われていることは確認
できよう。
次に、『新語』の法度の意味内容を確認するために法
と度、および道と関連する議論についてみてみたい。
先述したように陸賈は漢朝の儒家として秦を否定する
立場上、実定法としての法についても、
夫れ法令は悪を誅する所以にして善を勧むる所以に
非ず。（無為篇）
豈に堅甲利兵深刑刻法を頼み、朝夕切々として後、
行はれんや。（至徳篇）
のように政治手段として積極的評価を与えていない。し
かしながら、至徳篇には、法に反する恣意的行為で魯国
の危機を招いた荘公を批判するなかで、
威を為して強からざれば還つて自ら亡び、法を立て
て明らかならざれば還つて自ら傷ふとは、魯の荘公
の謂ひなり。（至徳篇）
とあり、法は君主自身が明確に確立すべきものとしても
認識されている。
法と度とについての言及は、
文王は東夷に生じ、大禹は西羌に出で、世殊にして
地絶たるれども、法合して度同じ。（術事篇）
夫れ変に長ずる者は窮むるに詐を以てすべからず。
道に通ずる者は驚かすに怪を以てすべからず。辞に
審らかなる者は惑はすに言を以てすべからず。義に
達する者は動かすに利を以てすべからず。是を以て
君子は博く思ひて広く聴き、進退法に循ひ、動作度
に合す。（思務篇）
のように、法は実定法ではなく君主の行為規範としての
法則・法式の意味合いが強く、度についても君主行為に
おける節度として説かれており、法家的な法度としての
実定法と度と見做すことはできない。これは陸賈の思想
が法家思想を積極的に評価しておらず、そのため法家的
術語を踏襲していないことに起因しよう。
それでは、『新語』の法と度とに法に反する君主の恣
意的行為を規制する機能が考えられていなかったかとい
うとそうではない。国家の衰亡の責任は天ではなく君主
にあると明言する6明誡篇には、
夫れ天地の政を持し、四海の綱を操るに、屈申以て
法を失ふべからず、動作以て度を離るべからず、誤
謬口より出づれば、乱万里の外に及ぶ。況んや刑は
罪無きに獄に及びて、誅は辜無きに市に及ぶをや。
（明誡篇）
とあって、ここでは君主の政治的行為が法度を失えば、
刑罰誅殺が正しく行われないことを指摘している7。こ
れは刑罰が正しく行われるためには君主が法度に従わな
ければならないという法家流の認識と等しい。そうする
と、『新語』の法度は、君主が法を遵守するという法家
流の概念をもふくんだ全般的な君主の行為規範とみなせ
よう。君主の行為規範は現実政治に有用なものでなけれ
ばならず、この点において法家流の法度の有用性も認め
られたと考えられる。ただ、政治の責任を君主に求める
明誡篇において法家流の法度が言及されたとしても、陸
賈が漢朝の現実政治に有用なものとして法家思想ではな
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く儒家思想を考えていたことは、明誡篇の冒頭で、
君、徳に明らかなれば遠くに及ぶべく、臣、義に篤
ければ大を致すべし。（明誡篇）
と儒家的徳目による政治の実現が主張されていることか
ら明らかである。つまり、『新語』では、道徳による政
治を標榜するなかで、現実的政治手段としての法治があ
り、その法治の阻害要因である君主の恣意的行為を規制
するために法家の法度が副次的に踏襲されたのである。
それでは、『新語』において陸賈が主張した儒家的徳
目のもとに法家流の法度を使用することが可能であった
背景について考えたい。ここでは、儒家と法家の両思想
を結節する存在として道の思想があったことに注目した
い。『新語』に道の思想がある理由については、すでに
先哲の指摘するところではあるが8、その一つとして法
に反する君主の恣意的行為の問題への対処という理由も
挙げることができよう。
人為的基準としての法度では法に反する君主の恣意的
行為が規制できないことが明白になった後の法家及び法
思想を取り込んだ道家は、法に反する君主の恣意的行為
を規制する概念を規制の対象者たる君主によって改変で
きない人為の範疇外の道に求めた。この議論の法家と道
家の先後を言えば、まず法家が道を導入し、次に道家が
道を基軸として法思想に言及した。この法家、道家の二
つの方向から法と道との融合が行われ生じたのがいわゆ
る道法思想である。したがって、陸賈がこの時期に君主
行為の規制のため法度に言及しようとすれば、それは道
法思想、即ち道の思想を包含したものになる。逆に言え
ば、陸賈のときに君主の恣意的行為を巡る議論では、道
の思想に言及すればそれは法度をも含むものであったの
である。『新語』では、
君子は道を握りて治め、徳に拠りて行ひ、仁に席し
て座し、義に杖して強め、虚無寂寞、通動して量無
し。（道基篇）
夫れ道は無為より大なるは莫く、行は謹敬より大な
るは莫し。（無為篇）
のように、君主の規範として道と仁義が併称される。こ
の道は「虚無寂寞」、「無為」とあるように道家の道と認
められるものである。この道が法家との議論を経て導入
された道であることは、道基篇で続けて、
故に事を制するや短に因るも動きて益ます長じ、規
を以て円を制し9、矩を以て方を立つ。（道基篇）
とあって、現実政治である「事」に君主が対応する場合
には、規矩を例えとして恣意の許されない政治基準によ
ることが説かれていることから伺える。もちろん、『新語』
の基本姿勢は、
夫れ事を謀りて仁義に竝ばざる者は後必ず敗る。
（道基篇）
万世乱れざるは、仁義の治むる所なり。（道基篇）
のように仁義に基づく政治をいうことであって、道に対
しても、
仁は道の紀にして、義は聖の学なり。（道基篇）
のように、仁義が上位におかれている。それでも、現実
として実定法による政治状況が存在する以上、先行した
法家、道家同様に、陸賈も法に反する君主の恣意的行為
をどう規制するかについて考えざるを得ない状況にあっ
たことも事実である。そこで、陸賈は己の政治的理念で
ある儒家的徳目のもとに道の思想を説くことによって、
道の思想を根拠とした君主の恣意的行為を規制する法家
流の法度を取り込み、この問題に対応したと考えられ
る。このような対応は積極的な対応とみなせるものでは
ない。その理由としては、反秦の潮流の中で秦を彷彿さ
せる法思想を積極的に説きにくい状況はもちろんのこ
と、君主のあり方についての陸賈の理想が、法を遵守さ
せるという法家的政治課題に止まるものではなく、それ
をも含んださらに広範に君主の行為を律する儒家的徳目
の提出にあったからであろう。そう考えると、『新語』は、
君主の恣意的行為を規制する法家思想を取り込んだ道の
思想を儒家的徳目のもとに取り込むという形で現実政治
に対応し、その上で儒家的徳目を君主の規範の最上位に
位置付けようとした書と見ることができよう。
それでは、政治規範として最上位におかれた儒家的徳
目がなぜ法の遵守をふくめて君主の行為を規制しうるの
かということについては、
聖人仁を懐き義に仗り……佚して乱れざるは仁義の
治むる所なればなり。（道基篇）
夫れ事を謀りて仁義に並ばざるは後必ず敗る。
（道基篇）
万世乱れざるは仁義の治むる所なればなり。（道基篇）
のように政治に採用した場合に得られる利益と不採用の
場合の不利益とを示すことによって担保されている。し
かしながら、このように政治上の利益と不利益とをもっ
て根拠とするのは、『韓非子』が、
国に常強無く、常弱無し。法を奉ずる者強ければ則
ち国強く、法を奉ずる者弱ければ則ち国弱し。（『韓
非子』有度篇）
古の秦の俗は、君臣法を廃して私に服す。是を以て
国乱れ兵弱くして主卑し。（『韓非子』姦劫弑臣篇）
として法の採用を説いたものと等しい。結局は利益か不
利益かの最終判断は君主に委ねられ、これでは君主の恣
意性は排除できない。儒家的徳目を標榜した陸賈におい
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ても君主に法を遵守させる実行力となるに有効な理論的
根拠は示されていないのである。
⒊ 賈誼の検討　
賈誼が文帝期に活躍した官僚であったことは、『漢書』
賈誼伝によって詳しく知れる。彼の思想史における評価
としては、陸賈に続いて秦朝の政治を否定し、儒家思想
を標榜する政治思想を説いて、後の董仲舒による儒教の
国教化、経学一尊の時代へ架橋したことが多くの研究者
によって指摘されている10。また、その思想に道家思想、
法家思想が含まれていることも同時に指摘される。これ
については、狩野直喜氏が、『新書』にある道術篇を念
頭に、
「彼（『新書』）には此の外に多少刑名の思想を雑え
て居る。それは道術篇に於て之をみることが出来る
……之を要するに、戦国時代に盛であった法家の思
想が、儒家に影響した一例とみてよいであろう11」
と述べ、内山俊彦氏は、道術篇・六術篇・道徳説篇の考
察を通じて、
「賈誼ないし、『新書』の思想は、……依然、儒・道
の折中（漢初の皇帝権力未確立の状況を反映する）
を図りながら、いいかえれば黄老派の「清静」的政
治論と妥協しながら、しかも専制国家の理念に向か
って、より前進している12」
と指摘している。賈誼の思想が儒家的徳目のもとに道家
と法家の両思想を含むことは先にみた陸賈と共通する。
そうすると賈誼も法に反する君主の恣意的行為について
陸賈と同じ儒家の立場で対応した可能性が考えられる。
ここではこのことについて確認してみたい。
なお、賈誼の思想を考察する際の資料としては、『史記』
および『漢書』の記事がおおむね賈誼の思想を伝えるも
のとして認められている一方で、『新書』が賈誼の思想
を伝えるものであるか否かについては研究者によって意
見が分かれている以上、『新書』そのものを資料として
考察することには慎重でなければならない13。そこで、
まずは『漢書』賈誼伝を資料として考察を行った上で、
次に、賈誼との関係性を踏まえた上で、道家及び法家の
思想が含まれる道術篇へと考察を進めたい。
『漢書』にみえる賈誼の主張は、過秦論を有すること
からあきらかなように陸賈と同じくあるいはそれ以上に
秦の政治を否定し、その法至上主義を批判していること
は言うまでもなく、儒家思想による政治の実現を理想と
している。
商君礼儀を遺れ仁義を棄て心を進取に并せ、之を行
ふこと二歳にして秦の俗日に敗る。……終に廉恥の
節、仁義の厚に反るを知らず。并兼の法を信じて進
取の業を遂げ天下大いに敗る。（『漢書』賈誼伝）
秦王は天下を法令刑罰に置き、徳沢は一も有ること
亡くして、怨毒世に盈ち、下之を増悪すること仇讎
の如く、禍幾んど身に及び子孫誅絶するは、此れ天
下の共に見る所なり。……今或は礼誼の法令に如か
ず、教化の刑罰に如かずと言ふは、人主胡ぞ殷周秦
の事を引きて以て之を観ざるや。（『漢書』賈誼伝）
しかしながら、一方で法治については、
諸法の更めて定めし所、および列侯の国に就けるこ
と、其の説皆な誼之を発す。（『漢書』賈誼伝）
法立ちて犯されず、令行はれて逆はれざれば、貫高・
利幾の謀生ぜず、柴奇・開章の計萌さず、細民は善
に郷ひ、大臣は順を致す。故に天下咸な陛下の義を
知る。（『漢書』賈誼伝）
夫れ仁義厚恩は、此れ人主の芒刃なり。権勢法制は、
此れ人主の斤斧なり。（『漢書』賈誼伝）
のように、一定の政治的有用性を認めている。これは陸
賈と同じく政治の現状を追認した現実認識に基づくもの
であろう。そうすると法を機能させようとすれば依然と
して君主に法を遵守させる必要性が課題として存在する
ことになるが、これについて賈誼の言及は『漢書』には
見えない。例えば、法度については、
法度の臣は社稷に死す。（『漢書』賈誼伝）
とあるだけで、君主に法を遵守させる術語としては意識
されておらず14、度についても、
行くに鸞和を以てし、歩くに采斉に中り、趣るに肆
夏に中るは、度有るを明らかにする所以なり（『漢書』
賈誼伝）
とあって、君主の行為に遵守すべき節度のあることを意
味はしても法家的術語として使用されるものではない。
『漢書』賈誼伝において君主に法を遵守させることに
ついての議論が見えないのは、賈誼が取り組まなければ
ならない政治的課題としてそれ以上の問題があったこと
が考えられる。すなわち、諸侯王の勢力抑制及び匈奴へ
の対処といった問題などである15。なかでも、
臣竊かに事勢を惟ふに、為に痛哭すべき者一、為に
流涕すべき者二、為に長大息すべき者六、其の他理
に背きて道を傷る者の若きは、徧く以て疏挙し難
し。（『漢書』賈誼伝）
として賈誼が痛哭すべき問題として唯一挙げたのは諸侯
王の勢力抑制の問題であった。
天下の勢、方に大瘇を病む。……病は徒に瘇のみに
非ず。又た蹠 《せきれい》に苦しむ。元王の子は
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帝の従弟なり、今の王は従弟の子なり。恵王は親兄
の子なり、今の王は兄子の子なり。親しき者或は地
を分かつ亡くして以て天下を安んじ、疎き者或は大
権を制して以て天子に偪まる。臣故に曰く、徒に瘇
を病むのみに非ず、又た蹠に苦しむと。痛哭すべき
者とは、此の病是れなり。（『漢書』賈誼伝）
このような状況にあって、法をめぐっては、
此の諸王の若きは、名は臣為りと雖も実は皆な布衣
昆弟の心有り。慮りて帝制して天子自ら為さざる者
亡く、擅に人に爵し死罪を赦す。甚しき者は黄屋を
戴く。漢の法令行はるるに非ず。行ふと雖も軌なら
ざること厲王の如き者は之に令するも肯て聴かず、
之を召すも安くんぞ致すべけんや。幸ひにして来た
るも法、安くんぞ得て加ふべけんや。（『漢書』賈誼
伝）
誼復た上疏して曰く、陛下即し制を定めずんば、今
の勢の如きは一伝再伝に過ぎずして、諸侯猶ほ且つ
人恣にして制せられずして豪植にして大いに強く、
漢法行はるるを得ず。（『漢書』賈誼伝）
のように、諸侯王による僭越的違法行為が行われており、
賈誼にとっては諸侯王に法を遵守させることが喫緊の課
題であり、法に反する君主の恣意的行為への対策を講じ
るまでには至らなかったと考えられる。賈誼にとって漢
王朝の政治的安定のために論ずべきことは、君主に法を
遵守させる以前に諸侯王に法を遵守させることであった
のである。
今ひとつ『漢書』賈誼伝において君主に法を遵守させ
る議論がみえない理由としては、『漢書』賈誼伝が上奏
文を主として成立していることが考えられよう。君主に
直接上奏という場面において儒家思想に基づく政治の実
現を進言することは容易であっても、君主に向かって君
主の自由を束縛することになる法の遵守をあからさまに
説くことは難しいと思われる。
『漢書』賈誼伝においては、陸賈と同様に儒家思想の
もとに法による統治が政治的手段として認識される一方
で、諸侯王や匈奴といった喫緊の課題への対応、上奏と
いう制約が影響して君主に法の遵守を求める議論は見ら
れない。そうすると、この問題に関する賈誼の思想は上
奏以外に求めなければならない。そこで、次に君主に法
の遵守を説く議論について上奏ではないところでの賈誼
の思想について考察してみたい。
先述したように賈誼の思想を伝えるまとまった資料
は、『史記』・『漢書』でなければ『新書』があるが、賈
誼の思想をどこまで伝えているかについては、いまだに
意見が分かれている。ただ、法家思想を含むことが指摘
されている道術篇については、工藤卓司氏の研究におい
て、賈誼の著作として信頼されてきた過秦論と道術篇と
が「共通の思想的要請の下に成立していること」が明ら
かにされ、それによって道術篇の資料的価値が高いこと
が証明されている16。
また、𢎭和順氏は、『新書』に載る賈誼の上奏文は巻
四以前に固まっており、その部分は「賈誼自身の思想を
そのまま伝える資料」である一方、「巻五以降は、内面的、
哲学的な論であって、『漢書』には認められず、賈誼の
思想を見る際には検討を要すべき資料」であるとして、
道術篇・六術篇・道徳説篇の三篇を詳細に考察し、この
三篇が「賈誼の自著に対する解説部分に当たる」ことを
指摘し、特に道術篇については、『新書』のなかで「道
術の用語は、賈誼の著作と考えられる保傅篇に」「二例
確認できる」だけであることから「道術篇がこの保傅篇
の解説に当たる可能性が考えられる」と述べている17。
工藤氏、𢎭氏の研究から、ここでは、道術篇は賈誼の自
著とは断定できないまでもその思想を考察するには十分
な資料であるとの立場で考察を行う。
道術篇は道の定義に対する問いに答える形で始まる。
対へて曰く、道は従りて物に接する所なり。其の本
は之を虚と謂ひ、其の末は之を術と謂ふ。虚なる者
は其の精微を言ふなり、平素にして設施無きなり。
術なる者は従りて物を制する所なり、動静の数な
り。凡そ此れ皆道なりと。（『新書』道術）
ここで道は「物に接する所」とされ、本である虚と末
である術から成るものとされている。
虚については、「精微」や無為に通じる「無設施」の
用語で説明されており、虚を本とする道術篇の道は一見
して道家の道であることがわかる。虚の「物に接する」
具体的内容については、
鏡は儀にして居り、執る無く臧さず、美悪畢く至り、
各おの其の当を得。衡は虚にして私する無く、平静
にして居り、軽重畢く懸り、各おの其の所を得。（『新
書』道術）
と、鏡と衡とを例示し、その客観的かつ恣意が介在しな
い性質によって正確に美悪・軽重が測定されることを示
したうえで、君主の政治姿勢に関することとして記され
る。
明主なる者は、南面して正しく、清虚にして静なれ
ば、名をして自ら宣べしめ、物に命じて自ら定めし
むること、鏡の応ずるが如く、衡の称るが如し。（『新
書』道術）
君主には、政治姿勢として鏡と衡のごとき客観性・無
私性をもたらし得る正、清虚、静であることが求められる。
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君主にこれらの道家の道の性質を求める議論は、法に
反する君主の恣意的行為を規制しようとした法家や道家
の議論で行われてきたことと通じるものである。
虚静にして以て待ち、名をして自ら命ぜしめ、事を
して自ら定めしむるなり。虚なれば則ち実の情を知
り、静なれば則ち動の正を知る。言有る者は自ら名
を為し、事有る者は自ら形を為す。形名参同すれば、
君乃ち事無くして、之を其の情に帰す。（『韓非子』
主道篇）
聖人は一を執りて以て静に、名をして自ら命ぜしめ、
事をして自ら定めしむ。（『韓非子』揚榷篇）
衡の左右に於けるや、軽重を私する無し。故に以て
平を為すべし。縄の内外に於けるや、曲直を私する
無し。故に以て正を為すべし。人主の法を用ゐるに
於けるや、好憎を私する無し。故に以て命を為すべ
し。（『淮南子』主術訓）
『韓非子』主道篇や『淮南子』主術訓が君主の政治姿
勢として道を説いた理由は、君主の恣意的行為を規制し
君主に法を遵守させることによって「形名参同」や命令
の実行を確実にするためであった。道術篇では君主の政
治姿勢を道家の道に求めた上で、その目的は「物を制す
る」術の範疇のこととして記される。そこには、
人主公にして境内服す……人主法ありて境内軌す…
…賢を挙ぐれば則ち民善に化し、能を使へば則ち官
職治まる。（『新書』道術）
のように、君主が公正であること、法に従うこと、人材
登用や刑名参同を正しく行うことが記されていて、道術
篇が君主の政治姿勢に道の思想を説いた目的に法家的目
的が含まれていることが確認できる。特に「人主法あり」
のように直接君主に法の遵守を求める主張は、上奏部分
の賈誼の言説ではみられない強い主張である。ただ、こ
の部分では法家的目的より先に、
人主仁にして境内和ぐ……人主義にして境内理まる
……人主礼有りて境内粛しむ……人主信有りて境内
貞し。（『新書』道術）
と仁義礼信が説かれていて、君主に儒家的徳目を求めて
いる。この点において『韓非子』や『淮南子』とは決定
的に異なっていて、『新書』が儒家の文献であることを
示すものである。しかしながら、道術篇に君主の政治姿
勢として道家の道を説き君主に法の遵守を求めた議論が
確認できることは、儒家であっても法は政治手段として
必要であり、君主に法を遵守させる議論は避けられない
ものであったことを証明するものといえよう。
道術篇では、この虚と術の議論以降、「請ひ問ふ、善
の体を品せば如何と」という問いに答える形で道術篇が
善とみなす事項が列挙される。善については先に引いた
ように「賢を挙ぐれば則ち民善に化し」とあることから、
道術篇が人民に期待することのようにみえるが、結論と
して、
凡そ此の品や、善の体なり。所謂道なり。故に道を
守る者之を士と謂ひ、道を楽しむ者之を君子と謂ひ、
道を知る者之を明と謂ひ、道を行ふ者之を賢と謂ひ、
且つ明に且つ賢なる此れを聖人と謂ふ。（『新書』道
術）
とあることから、人民だけに限定されず、むしろ「善の
体」を道と言うことから、聖人すなわち理想の君主にこ
そ最も必要なものだと考えられる。それらは具体的には
親の子を愛利する之を慈と謂ひ、慈に反するを嚚と
為す。（『新書』道術）
のように、善とするものとそれに反するものを示す形で
なされ、この慈から始まり、孝、忠、恵、友、悌、恭…
…と儒家的徳目がひとしきり列挙される。その後で、
兼ね覆ひて私無き之を公と謂ひ、公に反するを私と
為す。（『新書』道術）
人を以て自ら観る之を度と謂ひ、度に反するを妄と
為す。（『新書』道術）
法に縁り理に循ふ之を軌と謂ひ、軌に反するを易と
為す。（『新書』道術）
のように、法に反する君主の恣意的行為を規制する項目
がみられる。
「兼覆」は君主の行為であり18、法の確立のために無私
を説き君主に公私の分を明らかにすることは法家の主張
である19。ただ、この無私の確立は、道術篇では冒頭で
道とされ道家思想に組み込まれていて、道を包含した（あ
るいは道に包含された）法家思想である。
度も従来の法家が君主に法の遵守を解く際の術語であ
り、君主の行為において度と妄を対義としていることも
『韓非子』解老篇の「度量を失へば則ち妄挙動す」と共
通する。「法に縁り理に循ふ之を軌と謂」ふについては、
先の「人主法ありて境内軌す」を踏まえて言われるもの
と思われ、人主が法に従うことを前提として間接的に君
主に法の遵守を求めるものであるといえよう。
このように、儒家的徳目に比べると数は少ないものの
法に反する君主の恣意的行為を規制する法家的術語も善
として挙げられている。ここで善として列挙される項目
の主語は逐一明記されていないが、全てが道とされ、そ
れを最も多く備えるのが聖人とされていること、そもそ
も明主の政治姿勢について説かれていることから考え
て、この法家的術語である無私、度、法に縁るといった
ことは君主に法の遵守を求めるためのものであることは
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明らかである。道術篇は上奏では盛り込めなかった法に
反する君主の恣意的行為の規制を儒家的徳目の主張とあ
わせて巧妙に織り込んでいたといえる。
賈誼は、法至上主義の秦を否定し、儒家的徳目の政治
実現を標榜した政治家であることは間違いない。また一
方で陸賈同様に政治の現状における政治手段としての法
の必要性は認めて、そのために法に反する君主の恣意的
行為の規制については、先行する法家と道家とによって
導き出された道のもとで君主に法を遵守させる理論を踏
襲していた。この理論は文帝に直接上奏されることはな
く、上奏文ではない道術篇において確認できるものであ
った。
道術篇は、君主の恣意的行為の規制については先行す
る法家と道家の理論を踏襲しつつ、そのうえで自らの主
張である儒家的徳目を主張したと思われる。ただその主
張は陸賈のように儒家的徳目のもとに先行する思想を積
極的に取り込むという姿勢まではうかがえず、道によっ
て恣意を発動しない君主像を設定して君主に法を遵守さ
せようとしたこれまでの法家や道家が組み立てた枠組み
を儒家的徳目と合わせただけのものであった。賈誼にと
って、君主に法を遵守させる問題自体及び儒家的徳目を
法家や道家のそれの上位に位置づける理論構築について
は、諸侯王や匈奴対策といった喫緊の問題の前では優先
順位が低かったと考えられる。
⒋ おわりに
本稿では、漢代初期の法治政治体制において法に反す
る君主の恣意的行為に対して、実際に政治を担う官僚が
どのように対処してきたかを陸賈と賈誼の二人の儒家の
思想から考察を行った。その結果、陸賈と賈誼が信奉し、
それをもとに展開した儒家思想には、君主に法を遵守さ
せるための確固たる理論的根拠は認められなかった。も
ちろん、陸賈も賈誼も法の確立の重要性は認識しており、
君主に法を遵守させるために従来提出されてきた法思想
を儒家思想の元に取り込む形で理論構築は行っていた。
しかしながら、外交政策など喫緊の課題への対応といっ
た時代的制約もあり、儒家思想において君主の法を遵守
させるための実行力を担保する理論的根拠の提出までは
できなかったものと思われる。
陸賈と賈誼についで儒家思想を信奉する官僚として董
仲舒が登場する。当然、董仲舒もこの問題に対応せざる
を得なかった。董仲舒が法に反する君主の恣意的行為へ
どのように対応したのかについては、稿を改めて論じて
みたい。
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ては金谷治氏『秦漢思想史研究』（平楽寺書店　1960）
224-267 頁、内山俊彦氏『中国古代思想史における自
然認識』（創文社 1987）243 頁に詳しい。
５　秦漢期における道と事については、有馬卓也氏『淮
南子の政治思想』（汲古書院　1998）323-329 頁に詳し
い。
６　「世の衰へ道の亡ぶは天の為す所に非ず。乃ち国君
なる者之を取る所有るなり」（明誡篇）。
７　ここで君主の法度に外れた行為の弊害として賞は言
及されず、罰のみが挙げられている。その理由として
は当時の候封や郅都といった酷吏の存在が背景にあっ
たと考えられる。
８　狩野直喜氏『中国哲学史』（岩波書店 1953）268 頁、
金谷治氏、前掲載書（平楽寺書店　1960）271-274 頁、
内山俊彦氏、前掲載書（創文社 1987）249-250 頁。
９　原文は「円を以て矩を制し」に作るが、児島獻吉郎
氏の説に従い円と矩を入れ替えた。『国訳漢文大成国
訳陸賈新語』8 頁。
10　重沢俊郎氏「賈誼新書の思想」（東洋史研究 10 
1949）、金谷治氏『秦漢思想史研究』（平楽寺書店　
1960）294-316 頁、内山俊彦氏、前掲載書（創文社 
1987）252-271 頁。
11　狩野直喜氏、前掲載書（岩波書店 1953）271 頁。
12　内山俊彦氏、前掲載書（創文社 1987）257 頁。
13　この件について金谷治氏は「『漢書』の記事が不完
全で、今本『新書』にも取るべきものがあるとしても、
その場合、資料の中心として批判の標準ともなるべき
ものが『漢書』の方にあることはいうまでもない」と
述べておられる。金谷治氏、前掲載書（平楽寺書店　
1960）306 頁。
14　『史記』秦始皇本紀および『新書』過秦上篇には、「商
君之を佐けて内に法度を立つ」と見える。『商君書』
では、法度への言及は「夫れ法度に倍いて私議に任ず」、
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「夫れ法度を廃して私議を好む」（ともに修権篇）のよ
うに法度は君主が法に反する私的基準との対比で使用
されて君主に法の遵守を求める認識が認められるもの
であるが、ここでの賈誼の記述にそこまでの意識はみ
とめられず、法律制度の意味だと考えられる。これか
らも賈誼に君主へ法の遵守を求める意識が希薄であっ
たことがうかがえる。
15　「是の時、匈奴強くして辺を侵し、……諸侯王僭儗
して地古制を過ぎ、……誼数しば上疏して政事を陳べ
建を匡さんと欲する所多し」（『漢書』賈誼伝）。
16　工藤卓司氏「『賈誼新書』における「秦」受容―賈
誼「過秦論」と「道術篇」の思想的連関―」（集刊東
洋学99 2008）がある。工藤氏は本論文の注において『新
書』のテキストをめぐる先行研究についてまとめられ
ている。
17　𢎭和順氏「賈誼『新書』の成立をめぐる問題點―道
術・六術・道徳説篇を中心として―」（『名古屋大学文
学部研究論集』105 1989）。
18　兼覆は同じく『新書』壱通篇に「兼覆の義を害して
便ならず」とあり、閻振益の注に「恩沢の広く被るを
謂ふ」、『国訳賈誼新書』の注に「天子の位についてい
ふ」とあって君主の行為であることがわかる。
19　『韓非子』飾邪篇に「禁主の道は、必ず公私の分を
明らかにし、法制を明らかにし、私恩を去る」のよう
にある。
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